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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie §wiadomosci pracownikow na temat bezpieczenstwa pracy i stosowania rodkow
ochrony w Panstwowej Strazy Pozarnej. Zawodd strazaka jest zawodem szczegodlnie narazonym na dziatanie czynnikow szkodliwych
i niebezpiecznych. Praca odbywa si¢ czgsto w bardzo trudnych warunkach takich jak silna strefa ognia czy duze zadymienie. Stad tez
szczegolnie istotne jest przygotowanie strazaka do podjecia pracy w tym zawodzie, a takze cykliczne prowadzenie szkolen zwigksza-
jace ich $wiadomo$¢ na temat bezpiecznej pracy. Jest to zawdd stawiany na pierwszym froncie podczas walki z zywiotami. Wykony-
wanie pracy strazaka musi odbywac si¢ w sposOb w petni zgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieniczny pracy. Ich dzialania musza
by¢ wykonywane w sposob okreslony, bez mozliwosci ich zmiany lub modyfikacji. Jest to praca, w ktorej kazde odbiegnigcie od
panujacych regut i zasad moze spowodowac drastyczne skutki, zarowno dla samego strazaka, pozostatych cztonkéw zespotu, ale takze
dla 0s6b poszkodowanych, ktore oczekuja na pomoc. Strazak powinien wigc mie¢ §wiadomos¢ zagrozen wystepujacych na stanowisku
pracy oraz tego jakie konsekwencje za sobg niosg. Powinien rowniez stosowa¢ kompletny i niezbgdny do prowadzenia dziatan gasni-
czych indywidualny sprzet ochronny. Sprzet ten oraz pozostate wyposazenie techniczne sa uwarunkowane odpowiednio do rodzaju
zagrozenia.

Abstract: The aim of the paper is to present employees' awareness of occupational safety and the use of protection measures in the
State Fire Service. The profession of a firefighter is a profession particularly exposed to harmful and dangerous factors. Work often
takes place in very difficult conditions, such as a strong fire zone or high smoke. Hence, it is particularly important to prepare
a firefighter to work in this profession, as well as to conduct regular training courses that increase their awareness of safe work. It is
a profession that is put on the front lines when fighting the elements. The work of a firefighter must be performed in full compliance
with the health and safety rules. Their actions must be performed as prescribed, without the possibility of changing or modifying them.
It is a job in which any deviation from the prevailing rules and principles may cause drastic consequences, both for the firefighter
himself, other team members, but also for the injured people who are waiting for help. Therefore, a firefighter should be aware of the
dangers at the workplace and the consequences they bring. He should also use complete and necessary for firefighting activities per-
sonal protective equipment. This equipment and other technical equipment are conditioned according to the type of risk.
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Key words: awareness, measures of individual protection, work safety, hazards

1. Wprowadzenie swiadomos¢ tak jak wszystkie decyzje, czynno$ci zwigzane
z funkcjonowaniem czlowieka odpowiedzialny jest mozg.

Istnieje wiele definicji $wiadomos$ci. Najprosciej jest ona Za $wiadomos$¢ pracownika strazy pozarnej odpowiedzial-
omawiana jako co$, co rozumiemy, czego jeste§my $wiadomi, nych jest rowniez wiele innych czynnikow. W poczatkowym
w odréznieniu do stanu, kiedy nie posiadamy odpowiednich etapie pracy strazaka wptyw na §wiadomos$¢ dotyczacg zagrozeh
podstaw do uswiadomienia. ,,Globalna dynamika mozgu jest ak- i stosowania §rodkéw ochrony jest przede wszystkich etap jego
tualizacja, w danej chwili czasu, niektorych $ladéw pamieci, przygotowania. Do tego etapu naleza przede wszystkich testy
skojarzen przez nie wywolanych, stanu obszaréw analizujacych wstegpne, badania lekarskie, badania psychologiczne. Wazna
dane zmystowe i obszaréw kontrolujgcych ruch. Nastepujace po rol¢ odgrywa rowniez szkolenie wstgpne bhp. Nowy pracownik
sobie stany charakteryzujg si¢ pewng czasoprzestrzenng struk- jest rowniez ukierunkowany na to jak dziata¢ w sytuacjach stre-
turg, ktéra zapewne odpowiada stanom pamigci roboczej, stru- sowych, jak prowadzi¢ dziatania, aby byly one w pelni bez-
mieniowi $wiadomych wrazen, czyli tresci umystu [1]. Analizu- pieczne. Pracownikowi zostaja rowniez przydzielone odpowied-
jac cytowany fragment mozna wywnioskowaé, ze za nie $rodki ochrony indywidualnej. Wszystkie te elementy
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stanowig podstawe¢ do wykonywania zawodu przez strazaka.
Jest to zawod, w ktorym nie ma miejsca na ustgpstwa. Postepo-
wania mtodych strazakow polegaja wiec na wykonywaniu czyn-
nos$ci opartych na wiedzy teoretycznej, ktora zdobyli podczas
ich przygotowania do zawodu. Aby zatagodzi¢ stres przed
pierwsza akcja zwigzana z wyjazdem do pozaru, kazdy strazak
musi przej$¢ szkolenie praktyczne jakim jest komora rozgorze-
niowa, czyli tak zwany symulator pozar6w wewngtrznych.
Przedstawia ona podobne warunki z jakimi strazacy beda mu-
sieli si¢ zmierzy¢ podczas prawdziwego pozaru. Na tym etapie
uczestnicy sa poddawani sprawdzeniu wiedzy dotyczacej zacho-
wania odpowiednich procedur postepowania w zwiazku z zaist-
niatym zagrozeniem. Do tego rodzaju ¢wiczen czgsto wykorzy-
stywane sa techniki rzeczywisto$ci wirtualnej. Takie typy
szkolenia sa stosowane czesto w zawodach, gdzie istnieje bar-
dzo duze ryzyko zwigzane ze zdrowiem i zyciem ludzi. Pozwa-
laja one réwniez na aktywne uczestnictwo w zadaniu bez nara-
zenia na dzialanie czynnikéw niebezpiecznych [2].

Na $wiadomos$¢ dotyczaca bezpieczenstwa ma rowniez
wplyw doswiadczenie. Jest to jednak kwestia sporna, gdyz czg-
sto do$wiadczenie strazakow przeradza si¢ w niekontrolowang
brawurg. Mimo tego to wlasnie do§wiadczenie pozwala na po-
znanie zawodu blizej, zetknigcie si¢ ze wszystkimi mozliwymi
zagrozeniami oraz wyciagnigcie z nich wnioskow. ,,Praktyka
zdobyta pod okiem starszych kolegow sprawia, ze strazak
zdolny jest do przewidywania zachowania si¢ pozaru, szybkiego
okreslenia priorytetow ratowniczych, czy podejmowania prawi-
dtowych decyzji w réznych sytuacjach” [3]. Jest to cytat
z ksigzki napisanej przez aktywnych pracownikow strazy pozar-
nej, ktéry mowi o tym jak wazna jest wewngtrzna praktyka za-
wodowa zdobywana podczas prowadzonych akcji ratowniczo-
gasniczych. Aspekty bezpieczenstwa pracy omawiane Sg
w licznych pozycjach literaturowych, uwzgledniajac réwniez
rozne metody ewaluacji, kreowania i ksztaltowania warunkow
pracy [4-9].

2. Obszar badawczy

W ramach artykutu zostata przeprowadzona ankieta badaw-
cza, ktorej celem byto zbadanie czy strazacy stosuja odpowied-
nie $rodki ochrony indywidualnej oraz czy maja §wiadomos¢ za-
grozen wystepujacych w wykonywanym przez nich zawodzie.

Ankieta sktadata si¢ z 16 pytan skierowanych do aktywnych
pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej. Pytania ankietowe
zostaly poprzedzone metryczka, ktora pozwolila na przeprowa-
dzenie analizy z uwzglednieniem ptci, wieku, stazu pracy, wy-
ksztalcenia, a takze obejmowanego stanowiska pracy. Ankieta
podzielona byta na 4 rodzaje pytan.

3. Oméwienie wynikéw

Pierwszym rodzajem pytan zastosowanych w ankiecie byty
pytania, na ktére odpowiedzi mozna byto udzieli¢ za pomoca
czterech wariantow odpowiedzi: ,,Tak, zawsze”, ,,Raczej tak”,
,»Raczej nie”, ,,Nie, nigdy”. Pytania te dotyczyly w szczegdlno-
$ci $rodkéw ochrony indywidualnej, koniecznosci ich stosowa-
nia, obowigzkow pracodawcy z nimi zwigzanych, a takze ryzyka
zawodowego na stanowisku pracy strazaka.

Kolejnym rodzajem byty pytania, w ktorych mozna byto
wybra¢ kilka odpowiedzi sposrdd przedstawionych mozliwosci.
Pytania te dotyczyly zdarzen niebezpiecznych w $rodowisku
pracy strazaka, srodkow ochrony indywidualnej stosowanych na
stanowisku pracy oraz glownych przyczyn wypadkéw w pracy
strazaka.

-29-

W ankiecie zostaly rOwniez zastosowane pytania, ktore wy-
magaty pisemnej odpowiedzi. Odnosity si¢ do $wiadomosci pra-
cownikow na temat bezpieczenstwa pracy w Panstwowej Strazy
Pozarnej i obejmowaty pytania dotyczace zagrozen wystepuja-
cych w $rodowisku pracy strazaka, podstawowych elementow
ochronnych znajdujacych si¢ na wyposazeniu strazaka oraz kon-
sekwencji zdrowotnych, ktore niesie za soba nieuzywanie srod-
kéw ochrony indywidualne;.

Ostatnim rodzajem pytania zastosowanego w ankiecie byto
pytanie, ktore dotyczy statystyk wypadkowosci w badanej jed-
nostce strazy pozarnej. Pytanie ukierunkowane jest na czestotli-
wos¢ wystepowania wypadkow przy pracy. Odpowiedzi uzyte
przy tej formie pytan przedstawiaja skale 4-stopniows ,,Czesto”,
»Sporadycznie”, ,,Bardzo rzadko”, ,,Nigdy”.

Po przeprowadzeniu badan wsréd 40 pracownikow jed-
nostki PSP stwierdza sig, ze ankietowani stosuja srodki ochrony
indywidualnej, maja §wiadomo$¢ koniecznos$ci ich stosowania
oraz zdaja sobie sprawg z konsekwencji braku ich uzytkowania.

Na pytanie dotyczace stosowania srodkow ochrony pracow-
nicy Panstwowej Strazy Pozarnej dokonali odpowiedzi, ze
67,5% (27 osob) - Tak, zawsze stosuje $rodki ochrony, nato-
miast 32,5% (13 os6b) wybrato odpowiedz, Ze raczej je stosuje
(Rys.1).

® Tak, zawsze

@ Raczejtak
Raczej nie

@ Nie, nigdy

Rys. 1. Wykres przedstawiajqcy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy
stosuje Pan/Pani srodki ochrony indywidualnej?”

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy stosowanie §rodkow
ochrony indywidualnej jest zawsze konieczne. Odpowiedzi na
ta pytanie rozkladaja si¢ nastepujaco: 50% (20 osoéb) Tak, zaw-
sze, 48% (18 o0sob) Raczej tak, 5% (2 osoby) Raczej nie. Az 28
pracownikow udzielito rowniez odpowiedzi dotyczacej celo-
wego niestosowania §rodkow ochrony indywidualnej wskazujac
odpowiedz ,,Raczej nie”. 10 0sdb ankietowanych w tym pytaniu
wskazata takze jako swoj wybor odpowiedz ,,Nie, nigdy”, ktéra
oznacza, ze podczas wykonywania zawodu nigdy nie zdarzyto
im si¢ celowe niestosowanie $srodkéw ochrony. Tylko 2 osoby
sposroéd osob ankietowanych dokonato odpowiedzi ,,Raczej
tak”.

W pytaniu dotyczacym ryzyka zawodowego na stanowisku
pracy strazaka 50% czyli 20 ankietowanych strazakow udzielito
odpowiedzi, ze ryzyko zawodowe jest raczej wysokie. 47,5%
czyli 19 strazakdéw odpowiedziato, ze ryzyko jest zawsze wyso-
kie. Tylko 1 osoba spo$réd ankietowanych dokonata odpowie-
dzi, ze ryzyko raczej nie jest wysokie (RYs.2).
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@ Tak, zawsze

@ Raczej tak
Raczej nie

@ Nie, nigdy

Rys. 2. Wykres przedstawiajqcy rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Czy
uwaza Pan/Pani, e ryzyko zawodowe na stanowisku pracy strazaka
jest wysokie?”

Odpowiedzi te §wiadcza o ich wiedzy na temat zagrozen na
stanowisku pracy, a takze ryzyka zawodowego, ktore wigkszosé¢
z nich uwaza za wysokie. Stwierdza si¢ rOwniez, ze peliony
przez nich zawod nie jest bezpieczny ze wzgledu na kontakt
z niebezpiecznymi i szkodliwymi czynnikami wynikajacymi
z warunkow $rodowiska.

Respondenci na pytanie czy wedhug nich praca, ktérg wyko-
nuja jest bezpieczna w wigkszo$ci odpowiedzieli, ze raczej nie
jest ona bezpieczna (22 osoby). Wedtug 10 0s6b praca jest raczej
bezpieczna. 6 0s6b dokonato odpowiedzi, ze praca nigdy nie jest
bezpieczna, a pozostale 2 osoby odpowiedziaty, ze wykonywana
przez nich praca jest zawsze bezpieczna (Rys.3).

® Tak, zawsze

® Racze) tak
Raczej nie

@ Nie, nigdy

‘

Rys. 3. Wykres przedstawiajgcy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy
uwaza Pan/Pani, Ze praca, ktorg wykonuje jest bezpieczna?”

Respondenci posiadaja rowniez wiedz¢ na temat przezna-
czenia danych srodkéw ochrony oraz o konieczno$ci kontrolo-
wania ich stanu technicznego przed uzytkowaniem.

Kolejne pytanie dotyczyto stosowania §rodkoéw ochrony in-
dywidualnej przez pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej
zgodnie z ich przeznaczeniem. Na to pytanie wigkszo$¢ osob ba-
danych dokonato odpowiedzi, ze raczej stosuje srodki ochrony
tylko i wylacznie zgodnie z ich przeznaczeniem (24 osoby). 15
strazakow jako swoja odpowiedz zaznaczylo, ze zawsze stosuja
srodki ochrony zgodnie z ich przeznaczeniem. 1 osoba udzielita
odpowiedzi, ze raczej nie stosuje srodkow ochrony zgodnie z ich
przeznaczeniem (Rys.4).

Rys. 4. Wykres przedstawiajgcy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy
stosuje Pan/Pani srodki ochrony indywidualnej tylko i wylgcznie w
sposob do tego przeznaczony?”

@ Tak, zawsze

@ Raczej tak
Raczej nie

@ Nie, nigdy
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Potwierdzeniem $§wiadomosci pracownikow Panstwowej
Strazy Pozarnej na temat bezpieczenstwa pracy jest trafne wska-
zywanie zagrozen w S$rodowisku pracy strazaka, elementéw
chronigcych przed tymi zagrozeniami, a takze konsekwencji
zdrowotnych jakie niesie za sobg ich brak.

Ankietowani na pytanie dotyczace sprawdzania stanu tech-

nicznego stosowanych srodkéw ochrony indywidualnej w wigk-
szo$ci zaznaczyli odpowiedz, ze raczej sprawdzaja stan tych ele-
mentdw (27 o0sob). 11 0sdb sposrod ankietowanych zawsze
sprawdza stan techniczny tych $§rodkow, natomiast 2 osoby ra-
czej go nie sprawdzaja.
Pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej zostali rowniez zapy-
tani, ktore z wymienionych zdarzen uwazaja za najbardziej nie-
bezpieczne. Pytanie to umozliwiato zaznaczenie wigcej niz jed-
nej odpowiedzi. Stosunkowo najczgSciej wybieranymi
odpowiedziami byly pozar (27 odpowiedzi) oraz awaria prze-
mystowa (26 odpowiedzi). Oba warianty niosg olbrzymie kon-
sekwencje i sg ciezkie do opanowania. ROwnie wysoko zostaty
umiejscowione katastrofa budowlana (18 odpowiedzi) oraz wy-
padek komunikacyjny (16 odpowiedzi). Najrzadziej wybierang
odpowiedza byta powddz, ktorg wskazato tylko 11 ankietowa-
nych.

Pozar

Powddz

Wypadek komunikacyjny
Katastrofa budowlana

Awaria przemystowa

0 10

20
Rys. 5. Wykres przedstawiajgcy rozktad odpowiedzi na pytanie ,, Ktore
z wymienionych zdarzer uwaza Pan/Pani za najbardziej niebez-
pieczne dla pracownikow straiy poiarnej”

Ankieta zawierata rowniez pytania, ktére wymagaty krotkiej
odpowiedzi pisemnej. Pierwsze z pytan dotyczyto zagrozen wy-
stepujacych w Srodowisku pracy. Do najczestszych odpowiedzi
udzielanych przez pracownikow Panstwowej Strazy Pozarnej
nalezaly zagrozenia zwigzane z pozarem takie jak duze zady-
mienie, ogien czy wysoka temperatura. Rownie czgsto za
gldowne zagrozenia wskazywali substancje chemiczne i substan-
cje niebezpieczne, trujgce gazy, kontakt z substancjami biolo-
gicznymi, prad elektryczny oraz wybuchy. Wsréd odpowiedzi
znalazly si¢ takze hasla zwigzane z charakterem wykonywanej
pracy, takie jak upadek podczas prac prowadzonych na wysoko-
$ciach, ruch drogowy podczas wypadku komunikacyjnego,
urazy o wystajace lub ruchome elementy podczas trudnych wa-
runkéw zwigzanych ze stabag widocznoscia, a takze ryzyko za-
walenia. Na liScie zagrozen znalazly si¢ rOwniez aspekty psy-
chofizyczne takie jak stres, kontakt z nieznajomymi ludzmi,
narazenie na drastyczne widoki, sytuacje trudne do przewidze-
nia czy wymiar pracy (praca w godzinach nocnych, w dlugim
wymiarze godzin oraz w §wigta). Pytanie to miato na celu zwe-
ryfikowanie wiedzy i $wiadomosci pracownikow na temat za-
grozen jakie moga spotkaé podczas wykonywania pracy.

Kolejnym pytaniem, ktérego odpowiedz rowniez wymagata
odpowiedzi pisemnej dotyczylo wymienienia podstawowych
elementéw ochronnych znajdujacych si¢ na wyposazeniu stra-
zaka. Na to pytanie wigkszo$¢ osob ankietowanych odpowiadato
w bardzo podobny sposob wymieniajac cztery elementy
ochronne takie jak:

e  (Odziez robocza (specjalna)
e  Obuwie robocze
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e  Helm ochronny
e  Rgkawice ochronne.

Rownie czesto wirdd respondentéw pojawialy sie odpowie-
dzi takie jak:
e  Maski tlenowe
Aparaty ochrony drég oddechowych- ODO,
Pas bojowy
Hetm ochronny z przytbica
Odziez robocza do pracy z substancjami chemicz-
nymi.

Elementy wymieniane najcze¢$ciej przez osoby ankietowane
zawieraja elementy, ktore stanowia fundament chronigcy pra-
cownikow strazy pozarnej podczas akcji ratowniczych.

Ostatnie pytanie, ktore wymagato od ankietowanych odpo-
wiedzi pisemnej dotyczyto konsekwencji zdrowotnych jakie
niesie za sobg nieuzywanie §rodkow ochrony indywidualne;j. Py-
tanie to pozwolito na zbadanie §wiadomosci pracownikow na te-
mat ryzyka zwigzanego z wykonywang pracg oraz koniecznosci
stosowania srodkéw ochrony. Wsrdd najczesciej wymienianych
odpowiedzi znalazly si¢: obrazenia mechaniczne ciata (19 odpo-
wiedzi), oparzenia (12 odpowiedzi), zatrucia (11 odpowiedzi),
choroby ptuc (6 odpowiedzi), choroby uktadu oddechowego
(4 odpowiedzi) oraz ztamania (3 odpowiedzi). Konsekwencje
zdrowotne, ktére rowniez powtarzaly si¢ u respondentow to:
zwigkszone ryzyko zachorowania na nowotwory (2 odpowie-
dzi), utrata wzroku (2 odpowiedzi) oraz $mier¢ (2 odpowiedzi).
Wsrod pozostatych odpowiedzi pojedynczo zostalty wymie-
nione: zawal/udar, kalectwo, dolegliwosci bolowe, urazy glowy,
utrata zdrowia, uszczerbek psychiczny, nerwica.

Wsrdd osob ankietowanych wyrdzni¢ mozna bylo pracow-
nikow z wysokim stazem pracy, a takze pracownikow, ktorzy
dopiero rozpoczynaja karier¢ w tym zawodzie. RoOwnie szerokie
i odmienne przedziaty dotyczyly wieku ankietowanych, a takze
pelionych przez nich stanowisk. Mimo tak duzych réznic
znaczna wigkszo$¢ ankietowanych zgodnie wskazywata odpo-
wiedzi §wiadczace o ich wiedzy i duzej $wiadomosci wykony-
wanego zawodu. Moze to $wiadczy¢ o dobrym przygotowaniu
zawodowym podczas przyjmowania do jednostki, a takze o sku-
tecznym i konsekwentnym wykonywaniu szkolen uzupetniaja-
cych.

Pierwszym wnioskiem, ktory nasuwa si¢ po dokonaniu ana-
lizy wykonanych badan jest fakt, ze pracownicy strazy zawsze
Iub w duzej mierze stosuja odpowiednie $rodki ochrony, uwa-
7ajg ich stosowanie za konieczne oraz nigdy lub prawie nigdy
nie zdarzyto im si¢ celowe niestosowanie takich srodkow. Jest
to zwigzane z ich wiedza dotyczaca zagrozen na stanowiskach
pracy oraz ryzyka zawodowego.

Drugim wnioskiem jest fakt, Zze pracownicy maja §wiado-
mo$¢ w jakim celu stosowane sg przez nich §rodki ochrony in-
dywidualnej. Potrafia wymieni¢ negatywne konsekwencje dla
zdrowia i zycia jakie niesie za sobg nieuzywanie tych srodkow.
Prawie wszyscy ankietowani stosuja srodki ochrony tylko i wy-
tacznie w sposob do tego przeznaczony, oraz sprawdzaja ich
stan techniczny przed przystapieniem do pracy.

Trzeci wniosek wynikajacy z przeprowadzonej ankiety od-
nosi si¢ do wiedzy na temat zagrozen wynikajacych z braku
uzytkowania przez nich §rodkow ochrony indywidualnej. Bada-
nie pomogto ustali¢, ze pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej
potrafia wskaza¢ gldwne zagrozenia wystgpujace na stanowi-
skach pracy, a takze uwazaja, ze uzywane przez nich $rodki
ochrony pozwalajg zapobiegaé negatywnym skutkom zdrowot-
nym, a co za tym idzie zapewniaja im odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.
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4. Podsumowanie

Artykut zostat poswigcony stosowaniu $rodkéw ochrony
oraz $wiadomos$ci pracownikow na temat bezpieczenstwa pracy
w Panstwowej Strazy Pozarnej. Badanie pozwolito ustali¢,
ze pracownicy Panstwowej Strazy Pozarnej stosuja $rodki
ochrony indywidualnej oraz posiadaja wiedz¢ na temat bezpie-
czenstwa pracy. Udowodniono rowniez, ze $wiadomo$¢ pra-
cownikow nie jest zwigzana ze stazem pracy, wiekiem, jak i pet-
nionym stanowiskiem. Pracownicy badanej jednostki posiadaja
niezbgdng wiedze dotyczaca zagrozen oraz $rodkow profilak-
tycznych, a takze na temat konsekwencji zdrowotnych oraz zda-
rzen potencjalnie wypadkowych.

Na podstawie przeprowadzanych badan mozna stwier-
dzié, ze pracownicy Strazy Pozarnej posiadaja wiedze na temat
niebezpieczenstw oraz zagrozen wystepujacych w ich srodowi-
sku pracy, a takze gtéwnych przyczyn wypadkdéw. Sg oni row-
niez $wiadomi konieczno$ci stosowania srodkdw ochrony indy-
widualnej w celu uniknigcia negatywnych skutkow dla ich
zdrowia lub nawet zycia.
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